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　カントは, 179S年９月21日付のが｡･レヴエ宛の書簡の中で，自己の思索の経歴に触れて次のように
語っている。
　｢私の出発点となったのは，神の存在，不死などについての探究ではなく，純粋理性の二律背反
でした。･‥この二律背反こそ，私を独断のまどろみからはじめて呼び醒し，理性が一見自己自身に
矛盾するかの観を呈するというスキャンダルを除くべく，理性そのものの批判に駆り立てたものだっ
たのです。｣(1)
　これと同じ趣旨のことばは，『プロレゴーメナ』第50節にも見出すことができる。（2）すなわち，
そこでは，二律背反は，「哲学をその独断のまどろみから目覚めさせ，純粋理性の批判という困難
な仕事に赴かせるのに与って，中でも最も力あるもの」だとされるのである。カント自身によるこ
の二つの証言により，カントを「純粋理性の批判」へと促した根本的動機が「純粋理性の二律背反」
にあったということは，もはや一点の疑念も存しない事実として確証されている，と言うことがで
きよう。（3）「純粋理性」を「批判」するという企ては，カントにとって，永らく「形而上学の問題」
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に引き廻され，さまざまな形での「試み」を重ねたあげく,。ようやく徐ろにその輪郭を露わにして
来たものであった。そしてその「批判」を，人間の理性にとって不可避かつ必要不可欠の「課題」
(Aufgabe),そのような二重の意味での｡Notwendigkeit“としてカントに自覚せしめたのが，「純
粋理性の二律背反」に他ならなかったのである。
　しかし，「二律背反」がカントにとってそのような特別の意味をもちえたのは，なぜであろうか。
二律背反は，カントのいわゆる三種の「弁証論的推論」のうちの一つである。（4）他の二つは，「純
粋理性の誤謬推理」，「純粋理性の理想」と呼ばれる。「誤謬推理」，「二律背反」，「理想」において
それぞれ問題とされるのは，「魂」，「世界」，「神」である。魂，世界，神が伝統的形而上学におけ
る「特殊形而上学」(metaphysica specialis),すなわち「合理的心理学」，「合理的宇宙論」，「自然
神学」という三部門（5）のそれぞれの主題をなしていること，そして『純粋理性の批判』「超越論的
弁証論」の箇所でカントがこうした特殊形而上学は「学」(Wissenschaft)としては成立しえぬ所
以を示そうとしていること，これは周知の事柄に属する。さきに引用した手紙の中のカットの言に
よれば，「批判」の道への，したがって「超越論的哲学」への転回を決定的にしたものは，単純性，
不滅性といった魂の性質に関する心理学的問題でもなく，また「神の存在」および属性に関する神
学的問題でもなく，「世界」論の領域における二律背反の発見にある。なぜ二律背反のみが，その
ような格別の意味をもちうるのであろうか。宇宙論の対象となる「世界」，その世界の問題はなぜ，
「批判」の課題とかくも緊密な関係をもつのであろうか。｡
　しかし，疑問はそれだけにとどまらない。カント,は冒頭に引いたガルヴエ宛の手紙において，自
分を「独断のまどろみからはじめて呼び醒した」のは，二律背反だと述べている。「独断のまどろ
み」(der dogmatische Schlummer)ということばからただちに思い起されるのは，しかし，言う，
までもなくヒュームの名であり，『プロレゴーメナ』「序文」における有名な次の句である。
｢率直に告白するが，Ｄ.ヒュームの警告こそが，今か,ら何年も前に，私の独断のまどろみをはじ
めて破り，思弁的哲学の分野における私の探究に全く新たな方向を与えてくれたものなのであ
る。｣(6)
　ガルヴエ宛の手紙の文言と『プロレゴーメナ』の記述，この二つを照らし合せてみるならば，当
然，次のような疑問が起ってくるであろう。一方におい‘ては，「独断のまどろみ」を「はじめて」
(zuerst)破ったのは二律背反だと言われ，他方では，･それは「ヒュームの警告」だとされる。一
体どちらが本当であろうか，と。『プロレゴフメナ』第50節によれば，二律背反が独断のまどろみ
から目覚めさせる最初の機縁をなしたといわれる場合，目覚めさせられるのは「哲学」である。そ
こで，「序文」にみられる言葉は，カントが自分の個人的な研究経歴を回顧した述懐であり，手紙
の方にある文言は，カントが「形而上学の歴史」という視点に立って下した自己の哲学に対する客
観的評価を示している，こういった解釈もあるいは成り立つかもしれない。しかし事はそう簡単に
は結着しないように思われる。一体「二律背反」は，ヒュームの「懐疑論」(Skeptizismus)とどの
ような繋りをもっているのであろうか。また両者はそれぞれ，「独断論」(Dogmatismus)とどのよ
うな関係に立っているのか。　　　　　　　　　　　　・’
　問題は二つである。一つは，「純粋理性の批判」にとって「純粋理性の二律背反」はどのような
意味をもつか，というものである。いま一つは，「純粋理性の二律背反」（したがってまた「批判」）
は，「懐疑論」および「独断論」とどのような関係をもつのか。この三者はどのような仕方で連関
しているのか，という問題である。
　小論は全体として大きく三つに分かれる。まずニ律背反の問題に入る前に，「純粋理性の批判」
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とは何かを必要な範囲内で予備的に考察し，その概念を明確にする。（Ｉ）次に，「純粋理性の二律
背反」とは一体どのようなものか，ヵｙトはこの問題をどのようにして解決するか，その内容を検
討する。（ｎ）最後に，「二律背反」と「批判」との繋りを明らかにして第一の問題に答え，これを
以て併せて第二の問題の解決を図りたい。（Ⅲ）
Ｉ。「純粋理性の批判」の意味
　　１ご「純粋」の意味　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　「純粋理性の批判」とは一体何であろうか。この問に答えるためには，「純粋理性よと「批判」，
この二つの｡概念を明確にしておく必要があるであろう。順序として，まずはじめに「純粋理性」
(reine Vernu?t）｡という語の意味する内容を明らかにすることから始めることにしたい。（l）
　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●普通，「純粋」といえば，まじりけのないことを意味している。他のものをまじえず，もっぱふ，
そのものだけであるようなものが，「純粋」であると言われる。同語反覆をあえて犯して言うなら
ば，不純な雑多を全く含まず純一無雑なものが「純粋」なのである。「純粋」とは，他のもの，異
なるものを交えないようなかたちで自らに同じであるような有り方，異他を混じない自己同一性
(Selbstidentitat)を意味する。そこから,よ純粋」という語は，或るものの「本然」，「本来」の有
り方を意味することにもなる。
　カントもまた，「純粋」(rein)という語を一般にこのように解している。すなわち「純粋」とは，
「異質なものすべてから分離されている」（2）（ｖon allem fremdartigen abgesondert)ことを意味す
るのである。たとえば「精神＜霊＞」(Geist)が「純粋な知性」(reine Intelligenz)だと言われる
場合，それは，精神＜霊＞が物体＜身体＞とのあらゆる「共同」(Gemeinschaft)から分離されて
いるということを意味している。また，神の悟性が「純粋」であると言われるのは，認識における
自発性としての悟性が，神にあっては，受容性としての感性の影響を蒙ることが全くないと考えら
れるためである。（3）神の悟性はこの意味で「純粋な自発性」である。
　２．「純粋な認識」の意味
　認識について「純粋」といわれる場合も，この語のもつこのような一般的な意味に準じて理解さ
れる。すなわち，「純粋な認識」とは，「異質なものと混交(vermischen)されていない」（A11）
ような認識のことである。では，認識としての認識，認識である限りでの認識にとって異質なもの
とは何であろうか。つまり，認識そのものにとって「不純」な要素は何であろうか。それは，「諸々
の感性的感覚」(sinnliche Empfindungen) (A 1 )もしくは「諸々の感性的印象」(sinnliche Ein-
drucke) (B 1 )である。･だからカントは，「表象」(Vorstellung)について（1），「その中に感覚に
属するものが全く見出せない」（B34）ような類のものを「純粋」と呼ぶのである。
　しかし，感覚あるいは印象が認識にとって異質だとされるのは，なぜであろうか。その理由は，
●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　丿感覚が本来認識ではない，という点に求められるであろう。認識とはつねに対象の認識である。こ
れはカントの場合，とくに強調されなければならない事柄である（2）。感覚が認識ではないという
ことの意味は，カントが行っている「表象の種」(Vorstellungsart)の分類をみれば容易に理解す
ることができる。
「類＜Ｇａttｕng＞は表象(repraesentatio)一般である。表象の下に立つのは，意識を伴った表
象(perceptio)である。もっぱら主観に，その状態の変様として関係するような知覚は感覚
(sensatio)である。客観的であるような知覚は認識(cognitio)である。認識は直観か，また
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は概念である。(intuitus vel conceptus)直観は対象に直接に関係し，個別的である。概念は，
いくつかの物に共通でありうるような目印を介して，対象に間接に関係する。」(B376f.)
　「感覚」(Empfindung)と「認識」(Erkenntnis)とは，「表象」(Vorstellung)という類に下属
する二つの種である。両者は，共に「意識を伴った表象」(Vorstellung mit BewuBtsein),すなわ
ち「知覚」(Wahrnehmung)であるという点では共頑している。しかし，「感覚」は「もっぱら主
観に，その状態の変様として関係するような知覚」であるという点で，「客観的な知覚」と･しての
「認識」から区別される。そしてこの「認識」には，「直観」(Anschauung)と「概念」(Begriff)と
の二つが下属せしめられる。以上のような表象の種の系統的説明から，「知覚」として共通な「感
覚」と「認識」とは，一方が主観的であるのに対して，他方は客観的であるという点において相異
なることが分かる。認識とはつねに対象の認識であり，客観(Obiekt)に関す4表象，つまり
「客観的表象」「ob」ektiveVorstellung)でなければならない。ところが感覚は「それ自身において
は客観的表象では全然ない」（B 208）のであり，単に「主観的表象」（B 207）にすぎないのである。
感覚によるだけでは，何も認識することはできないよわれわれの認識を組成する本来の「要素」
(Elemente)をなすのは直観と概念の二つである，と言われるのは。そのためである（3）。こうした
カントの考え方は，要約すれば，「表象は認識であるか，またぱ感覚である」（4）というふうに言い
表わすことができる。
　認識としての認識，「純粋」な認識にとって異質な，「不純」な要素は感覚であり，感覚はそれ自
身においては認識ではない。カントが認識に関して導入するrein/empirischという区別は，基本
的にはそこから理解されるであろう。
　３．認識におけるrein/empirischの区別　　　‘･　，
　カントにおいて通常，「純粋」(rein)に対置されるのは。, empirisch“という術語である。し
たがって，上に見て来たところから, empirischなもののempirischたる所以は感覚にある，とい
うことができる。（I）「empirischなものを成す」のは，本来，感覚である。（2）この観点から，カン
トは認識に二つの種類を区別する。
｢すべての認識は，感覚を前提とする限りempirischであるか，それとも，感覚を根拠としない
限りreinであるかのいずれかである。｣(3)
　認識はこのように, empirischなものと純粋なものとの二つの「類」(Gattung)に分類される。川
さて，認識が純粋であ’るか，それともempirischであるか脊判別する場合の基準は，この「反省」
から明らかなように，感覚に依存するか否かという点にある。ところで，「経験，そればかりか感
官のいかなる印象にも依存しない」（ｖon der Erfahrung und selbst von alien Eindriicken der
Sinne unabhangig) (B 2 )ような認識は，一般に「アプリオリな認識」(Erkenntnis a priori)と
言われる。したがって，感覚はまた，「empirischなものの，アプリオリな認識からの，本来の区
別」(der eigentlicheUnterschied des Empirischen von dem ErkenntniB a priori)(B 208）をなし
ている。rein/empirischという区別は，その限りにおいて，a priori/empirisch(od. a posteriori)
という区別と内容の上で合致していると言うことができる。（5）
　カントは，批判的観点から，認識に関して「純粋なもの」と「純粋ならざるもの」とを分かち，
後者を「empirischな認識」という名で呼ぶ。認識がいま，このように認識批判上のテクニカル,･
タームとしてのrein/empirischという対立概念を通して見られるとき，「純粋な認識」はどのよう
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な意味をもってくるであろうか。そのことは，「純粋な認識」に対置される「empirischな認識」
がどのようなものであるか，その点を見ることによって明らかになるはずである。
　「empirischな認識」ということでまず注目されるのは，その概念構成そのものである。カントに
よれば，感覚は認識ではない,。そして｡empirisch“とは，まさにこのような感覚への依存関係を
示す術語である。そうすると，「empirischな認識」とは，元来「認識」ということの許されぬ感
覚に依存するような，そういう類の認識を意味することになる。このような「empirischな認識」
とは一体何であろうか。「empirischな認識」，これは実はカントにおける「経験」(Erfahrung)の
「批判」的概念に他ならない。カントにとって「経験」は，「empirischな認識」という定式によっ
て把握される。（6）ここから逆に振り返ってみると, rein/empirischという区別が，「感覚」と「経
験」との「批判」的区別を行うに当っての不可欠の前提となっていることが分かる。
　さきに見たように，カントは感覚と認識とを峻別しようとする。そのときカントの念頭にあった
のは，おそらく，ヴォルフ学派，ことにマイアーによる「感覚」および「経験」の定義であったと
思われる。マイアーによれば，「感覚」とは「現前している事物の表象」(Vorstellung einei‘･gegen-
wartigen Sache)である。そして「経験」とは，「感覚することによって明晰であるような，そう
いう認識」(dieienigeEｒｈｅｎｎtniｓ,　ｖjelchedurc肌石71がinden klar ist)である。つまり「経験」と
は「明晰な感覚」(klare Empfindungen)に他ならない。（7）これは，「経験」とは「意識を伴った
感覚」すなわち「知覚」(Wahrnehmung)である，ということを意味する。マイアーにあっては
「表象」(repraesentatio, Vorstellung)と「認識」(cognitio, Erkenntnis)とは，ほぼ同義である。（8）
したがって，このような見方からすれば，「感覚」も「経験」も共に「表象」すなわち「認識」な
のであり，両者は「明晰」(klar)であるか否かという点においてのみ区別されることになる。し
かしカントにしてみれば，或る表象が明晰であるか否か，つまりその表象がそのものとして意識さ
れているか否かは，単に「程度」(Grad)の相違にすぎない。（9）マイアーにおいては，「感覚」と
「認識」，「感覚」と「経験」とが質的に，言い換えれば，「種」(Art)の上で区別されていないわ
けである。「感覚」と「経験」とを，したがってまた伝統的な意味での「経験」□μπｅtＤtａ）と批
判的な意味での「経験」とを区別することは, rein/empirischという判別基準によってはじめて可
能となる。以下，この観点から，カントの「経験」概念を簡短に見てみよう。
　カントの見方によれば，感覚はたしかに「それ自身において」（ａｎ sich)は認識ではない。しか
しながら，感覚が，与えられた「素材」(Stoff, Materie)として，主観そのものに由来する認識
の純粋な「形式」（Ｆｏｒｍ）と結合するとき，そこに「empirischな認識」が成立する。これが，
「批判」的な意味で「経験」と呼ばれるものに他ならない。したがって，感覚と経験との関係は，
批判的見地からすると次のような仕方で把握される。「感覚」は，「経験認識」(Erfahrungserkennt-
nis)の「質料」(Materie)である。そして「経験」は感覚という「質料」と，認識の「純粋な形
式」(reine Ｆｏｒｍ）一感性的直観の形式および思惟の形式，言い換えれば，「純粋直観」(reine
Anschauung)と「悟性の純粋概念」(reine Begriffe des Verstandes)'"" とが，いわば「合成」
(zusammensetzen )されるところに成立する「empirischな認識」である。（¨）「質料」としての感
覚は, empirischな認識をemがrischなものたらしめている当のものである。認識の「純粋な形式」
は, empirischな認識をempirischであるにもかかわらず認識たらしめている当のものである。こ
れは言い換えれば， ｅｍｐｉｒiｓch.ｔｊ 認識は，純粋な認識がその中に含まれることによってempirisch
な認識たりうる，ということである。（12）empiｒiｓchな認識の中には，このように, empirischなもの
と純粋なものとが, empirischな認識そのものを構成する成分として含有されながら，なおかつ
「資料」と「形式」として根本から区別されるのである。経験が「二つのきわめて異種的な要素」
(zwei sehr ungleichartige Elemente) （B 118)を「含む」，と言われるのはそのためである。
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　以上，カントの「経験」概念を見ることによって, empirischな認識としての経験の内には，
empirischな要素だけでなく，純粋な認識もまた要素として含まれていることが明らかになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●I●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　　●経験は, empirischな認識として, rein/empirischという対立における二つの対立項の「区別」と
「合一」とを同時に示しているのである。感覚は，純粋な認識の要素と「合成」され，混和するこ
とによって経験を成立せしめ，その不可欠の要素となっている。このことはしかし，逆に純粋な要
素の方から見れば，純粋なものは, emがrischな認識の形式として，経験において不純な感覚と混
交する，ということを意味する。(13)　　　　　　　　　　二
　この点から見るならば, rein/empirischという区別がもう一つ別の意味をもちうることが分かる
であろう。それはつまり, empirischな認識としての「T経験」そのものがempirischなものとみな
され，これに「純粋な」認識が対置される場合である。このと§, rein/empirischという区別は，
両者の合一を許さないような相容れぬ対立を表わすことになるであろう。こうした場合，「純粋な
認識」とは，経験という一つの合成物，混合物の中に純粋な要素として含まれるような認識ではな
く，感覚との混交を全く許さないような，そういう類の認識を意味することになるであろう。(1<)
　4.「純粋な理性」の意味
　では，「純粋」という語が「理性」について，一つの認識能力としての「理性」について言われ
るとき，それは何を意味するであろうか。「純粋理性の批判」と言う,とき，カントは「純粋理性」
によって何を理解しているのか。田「純粋理性」の意味は，さしあたり，『純粋理性の批判』が解決
すべき「課題」(Aufgabe)からして理解することができよう。
　『純粋理性の批判』においてカントが提出する問題は，周知のように，「いかにしてアプリオリな
総合的認識は可能か」という定式によって言い表わされる。一般に，或るものがいかにして可能で
あるかを「理解」(begreifen)するためには，その或るものを可能ならしめる「可能性の根拠」
(Grund der Moglichkeit)が「究明」(ergriinden)されなげればならない。或るものの可能性は，
こうした可能性の根拠からしてはじめて「洞察」(einsehen)することができるのである。このこ
とをいま，アプリオリな総合的認識に当てはめるならば，「純粋理性の批判」の課題は，アプリオ
リな総合的認識の根底に存する，その可能性の拠拠を「探査」(untersuchen)することによって解
決される，と言うことができる。ところでそのような探査として成り立つ「批判」は，他ならぬ
･「純粋理性の」批判である。「純粋理性」はカントにおいて？プリオリな総合的認識の「能力」（ｖeｒ-
mbgen)として考えられているという’ことを見て取るには，これだけですでに十分であろう。すな
わち，アプリオリな総合的認識はその可能性の根拠として「或る特殊な認識源泉」(ein besonderer
Erkenntnifiqnell) (B 4 )を指し示すが，「純粋理性」とはそのような源泉に対して与えられた一般
的な「名称」（2）（Ｎａｍｅ,Titel）に他ならないということである。･このことは，『プロレゴーメナ』
にみられるような問の立て方に照らせばはっきりする。『プロレゴーメナ』においては，『純粋理性
の批判』の課題は，まず「いかにして純粋理性から認識は可能か」(wie ist ErkenntniB aus der
reinen Vernunft m6glich）（3）というふうに言い表わされるが，そのあとすぐに，カントの流儀に
従って「いかにしてアプリオリな総合的命題は可能か」（4）という形に言い直されているのである。
これは明らかに，純粋理性がアプリオリな総合的認識の「源泉」として，つまりアプリオリな総合
的認識の能力として捉えられていることを示している。
　５．純粋理性の規定［Ａ］
　しかし，純粋理性がアプリオリな総合的認識の能力であるというのは，「アプリオリな総合的認
識」のどの点に着目して言いうることなのであろうか。言い換えれば，純粋理性はアプリオリな総‘
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合的認識の能力と見なされるのか，それともアプリオリな総合的認識の能力と見なされるのか。強
調はもちろん，「アプリオリ」の上におかなければならない。さもなければ，「アプリオリな分析的
認識」は純粋理性以外の能力にもとづくことになるからである。『純粋理性の批判』において，ア
プリオリな総合的認識の可能性のみが取り立てて問題とされたのは, analytisch/synthetischとい
う対立概念と,･ ａ priori/empirisch という対立概念との組み合せのうち, analytisch-a priori, およ
びsynthetisch-empirischという二つの結びつき方には全く問題がなかったからである。(analy-
tisch-empirischという結びつき方は惇理であるから，もとより問題外である）分析的判断は全く矛
盾律にもとづいてなされる。それゆえに分析的認識は,本性上すべてアプリオリである。 empirisch
な認識，すなわち「経験認識」（＝「経験」) (Erfahrungserkenntnis)は「諸々の知覚の総合」に
もとづくものであるから，本性上すべて総合的である。したがって，純粋理性がアプリオリな総合
的認識の能力と見なされるのは，アプリオリな総合的認識のもつ総合的性格のためではなく，アプ
リオリな性格のゆえである，と言わなければならない。川そこから，次のように言うことができる。
●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●純粋理性とは「アプリオリな認識の能力」(das Vermogen der Erkenntnis a priori)であり（こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●れを純粋理性の規定［Ａ］と名づけておく），アプリオリな認識とは「純粋理性からの認識」(Er-
kenntnis aus der reinen Vernunft)である，と。（2）
｢或るものを理性によって認識する，とわれわれが言うのは，その或るものがたとえ経験におい
て現われていないとしてもそれを知り得たであろう，ということを意識している場合に限られる。
したがって，理性認識とアプリオリな認識とは同じことである。｣(3)
　以上のことから，純粋理性が，「アポステリオリな認識」(Erkenntnis ａ posteriori)の起源とし
ての「経験」（伝統的な意味における）との対置において考えられていることが明らかになる。認
識はすべて経験と「共に」（mit）「始まる」(anfangen)。しかしだからといって，すべての認識が
経験「から」(aus)「発源」(entspringen)するわけではない。認識の中には，経験に起源をもた
ないようなものもある。経験の内に「起源」(Ursprung)をもつような認識は，伝統的に「アポス
テリオリな認識」と呼ばれる。これに対して，経験の内に起源をもたず，したがって経験に依存し
ないような認識は，「アプリオリな認識」といわれる。（‘）アプリオリな認識は，その根源を経験以
外のところに，つまりアプリオリな認識能力の内にしか求めることはできない。そしてこのような
アプリオリな認識能力が，伝統的に「理性」と称されるのである。認識の発して来る起源という点
からみると，認識には，「経験」に由来するものと，「理性」に由来するものとの二つの「類」ﾘ）
(Gattung)がある。つまり，認識は「経験的」(empirisch)であるか，「理性的」(vernii?tig od.
rational)であるかのいずれかである。（6）カントが「理性」あるいは「純粋な理性」と言うとき，
認識に関するこうした伝統的な対置の構図が念頭にあったことは間違いない。
　６．純粋理性の規定［B］
　純粋理性とは一般に「アプリオリな認識の能力」である。しかしカントは，純粋理性に対して別
の規定を与えることがある。たとえば『判断力の批判』では次のように言われる。
｢アプリオリな原理からの認識の能力は純粋理性と名づけることができ，純粋理性一般の可能性
および限界の探査は純粋理性の批判と名づけることができる。｣(l)
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　これに従えば，純粋理性とは「アプリオリな原理からの認識の能力」(das Vermogen der Er-
kenntniB aus Principien a priori)である。にれを純粋理性の規定［Ｂ］と名づけておく）純粋理
性は，一方において「アプ･リオリな認識の能力」であり，他方においては「アプリオリな原理から
の認識の能力」である。この二つの規定，［Ａ］と［Ｂ］とは，どのように関係しているのであろう
か。この二つの規定の意味するところは同じなのか，それとも異なるのか。両者はどのようなかた
ちで繋り合うのか。
　この問に対して答を与えてくれるのは，『プロレゴーメナ』においてカントが「形而上学的認識」
について示している考え方である。カントはそこで，形而上学的認識を他の認識から区別する「固
有な点」はどこにあるのかを問題とする。これは同時に，一箇の学としての形而上学の「限界」
(Grenze)をどのように規定するか，という問題である。
「形而上学的認識の源泉についていえば，これがempirischでありえないということは，すでに
形而上学的認識という概念の内に含まれている。したがって，形而上学的認識の原理（これには
根本命題＜Ｇｒｕndsiitｚｅ＞のみならず根本概念＜Ｇｒｕndbegｒiffe＞も入る）は決して経験から取ら
れていてはならない。というのも，形而上学的な認識は自然的(physisch)な認識ではなく，超
自然的(metaphysisch)な認識，すなわち経験の彼方にある(jenseits der Erfahrung liegen )
ような認識であるはずである。したがって，本来の物理学の源泉をなす外的経験も，またempi-
rischな心理学の基礎をなす内的経験も，いずれも形而上学的認識の根底に存する（ｚｕｍ Grunde
liegen)ことはないであろう。それゆえ，形而上学的認識はアプリオリな認識，すなわち（ｏｄｅｒ）
純粋悟性と純粋理性からの認識である。」（2）
　ここでカントが言わんとしていることは，形而上学的認識は｡meta-physisch"であ･る限り(3)
empirischな認識ではなくa prioriな認識であるべきである，すなわち「純粋な理性からの認識」
(Erkenntnis aus der reinen Vernunft)でなければならない，ということである。（4）「アプリオリ
な認識」は純粋な理性を源泉とする「純粋な理性からの認識」であり，逆に，「純粋な理性からの
認識」は「アプリオリな認識」であるという点は，すでに見た通りである。注目すべきは， 　この等
●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　■　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●置に至る前に，カントが，形而上学的認識の原理という形でアプリオリな認識の依拠すべき原理に
触れて，そのような原理は「決して経験から採られていではならないJIと述べている点である。こ
れに従えば，一般にアプリオリな認識の「原理」(principium, Prinzip)は経験から採られるべき
ではない，ということになる。経験から採られていないような原理とは，しかし，「アプリオリな
原理」であろう。したがって，カントは，アプリオリな認識というものを, empirischな原理にで
　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
はなく，アプリオリな原理に依拠するような， そのような認識として捉えていることになる。そこ
から，さきに見た純粋理性の規定［Ａ］が，［Ｂ］と一致することが分かる。［Ａ］と［Ｂ］とは，次
のような考え方によって繋り合う。すなわち，
アプリオリな認識のもとづくべき「根拠」(Grund)は経験の内に求めることはできない。した
がってアプリオリな認識は, empirischな原理にではなく，アプリオリな原理に依拠しなければ
ならない。ゆえに，アプリオリな認識の能力としての純粋理性は，同時に，アプリオリな原理か
らの認識能力でなければならない。
ここに次の等式が成り立つ，すなわち，
　｢アプリオリな認識の能力｣([Ａ])
「純粋理性の二律背反」について（１）
＝「純粋な理性」
＝「アプリオリな原理からの認識の能力」（［Ｂ］）
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「アプリオリな認識の能力」と「アプリオリな原理からの認識の能力」とは，こうして完全に一致
する。
　しかしながら，アプリオリな認識をアプリオリな原理からの認識として規定することは，同語反
覆とはいわないまでも，やはり単なる冗語にすぎないのではないか。アプリオリな認識にそのよう
な定式を与えることに，一体どんな意味があるのか。しかし，この問題は今はひとまず保留して，
『純粋理性の批判』の中に見出される純粋理性の定義を検討してみることにしたい。この「定義」
から，いま述べた問題に対する回答が与えられるかもしれない。
　７．純粋理性の規定［C］
　カントは，『純粋理性の批判』第一版，
ている。「純粋理性」は，この箇所では，
される。
「序論JIにおいて，「純粋理性」という術語の説明を行っ
これまで見て来た規定とは少しばかり異なった形で定義
（Ｏ「しかし，異質なものと混交していないような認識は，どのようなものであれ，純粋とい
　　　われる。」（Ｅs heiSt aber jede ErkenntniB ｒ e i n ，die mit nichts Fremdartigem ver-
　　　mischt ist.) (All)
(ii)「しかしとくに，全く純粋と呼ばれるのは，およそいかなる経験あるいは感覚も混入しない
　　　ような認識，したがって全くアプリオリに可能であるような認識である。」(Besonders
　　　aber wird eine ErkenntniB schlechthin rein genannt, in die sich uberhaupt keine Erfah-
　　　rung oder Empfindung einmischt, welche mithin vollig a priori mbglich ist.) (Ebd.)
（ｉ）「ところで理性とは，アプリオリな認識の原理を提供する能力である。」(Nun ist Vernunft
　　　das Vermogen, welches die Principien der ErkenntniS a priori an die Hand giebt.)
　　　(Ebd.)
（iｖ）「だから純粋な理性とは，或るものを全くアプリオリに認識する原理を含むような，その
　　　ような理性である。」(Daher ist reine Vernunft dieienige,welche die Principien etwas
　　　schlechthin a priori zu erkennen enthalt.) (Ebd.)
　引用文の（扮）によれば，「純粋な理性」とは「或るものを全くアプリオリに認識する原理を含
むような，そういう理性」（diejenige＜ｖｅｒｎｕnft＞,ｗelche die Principien etwas schlechthin a
priori zu erkennen enthalt)である。（これを純粋理性の規定［Ｃ］と名づけておく）これは，純
粋理性とは「或るものを全くアプリオリに認識する原理を与える能力」というふうに言い換えるこ
とが許されるであろう。この規定は，先に挙げた純粋理性の二つの規定，［Ａ］と［Ｂ］と同じこと
を意味しているのであろうか。先の二つの規定とどのような繋りをもつのか。
　この問には簡単に答えることができない。というのは，『純粋理性の批判』におけるこの規定
［Ｃ］に関しては，それに先立つ(i), (ii), (iii)の文との関係という点で，いくつかの疑問が
生じて来るからである。
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　８．純粋理性の規定［Ｃ］をめぐる問題　　　　　　　　。
　「純粋理性」の規定［Ｃ］は，いくつかの問題を蔵している。しかもそれらは互に絡み合っている。
　まず第一に，「純粋な理性」を定義するに当っては，「理性」の定義が前提となっているが，単な
る「理性」そのものがすでに，「アプリオリな認識の原理を提供する能力」だとされることである。
「純粋な理性」の方にしても，「全くアプリオリに認識する原理を含む」と言われる。両者は，アプ
リオ･ﾘな認識の原理を与えるという点では共通している。では「理性」と「純粋な理性」との相違
は，一体どこにあるのか。次に，カントは「純粋な理性」という概念を，「純粋な認識」の一般的
規定(i),および「全く純粋な認識」の定義(ii)を踏まえた上で明確にしようとしている。
（ｉ）と(ii)は，純粋な理性というようなものを理解するための前提である。しかし，どのよう
な仕方で前提になっているのか，その点が明瞭だとは言いがたいであろう。その上に. (ii)と
（ｉ）との関係，すなわち，「純粋な認識」，したがって「ア･プリオリに可能である認識」と，「理性」
との関係も分明ではない。さらに，この箇所全体を第二版における該当箇所と比較してみるとき，
疑念はさらに募る。すなわち，第二版では「純粋」に関する説明. (i)と(ii)とが共に削除さ
れているのである。一体なぜカントは削除してしまったのか。それに加えて。第二版の「序論J I.
「純粋な認識とempirischな認識について」という箇所を参照するならば，事態はますます混乱し
てくる。カントはまず，アプリオリな認識といわれるめは，あれやこれやの経験に依存しないよう
な認識のことではなく，「いかなる経験にも全く依存せずに成立するような，そのような認識」
（ｓolche＜Erkenntnisｓｅ＞,…die s c h l e c h tｅｒ d i n g S von aller Erfahrung unabhangig
stattfinden.) (B2f.)のことであると言う。次いで，こうしたアプリオリな認識の範囲の中には，
さらに「純粋」と名づけられるような部分が含まれていると言う。・
「しかし，アプリオリな認識の中でempirischなものが全然混合されていないような，そういう
認識は純粋といわれる。」（Ｖｏｎ den Erkenntnissen a piori heiBen aber diejenigen ｒ e i n，de-
nen gar nichts Empirisches beigemischt ist.) (B3)
　これは逆にいえば，アプリオリな認識の中に, empirischなものを含むような，したがって「純
粋」でないようなものがある，ということである。その例として挙げられるのは，「いかなる変化
も原因をもつ」という命題である。この命題は，たしかにアプリオリである。しかし，純粋ではな
い。その理由は，カントによれば，「変化」(Veranderung)という概念が「経験からのみ引き出さ
れ得るような概念」(ein Begriff…, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann.) (B 3 )で
あるというところにある。アプリオリな認識の中には，純粋でないものがある。カントのこの言に
従うと，「純粋な認識」という概念の外延は「アプリオリな認識」という概念のそれよりも小さい，
ということになる。この箇所を，先に見て来た，第一版における「純粋な認識」の規定と考え併せ
てみるならば，当然，次のような疑念を抱かざるをえないであろう。すなわち，カントは，『純粋
理性の批判』の中で最も重要な役割を果すべき基本的術語の規定に関して，動揺を示しているので
はないか，という疑念である。これを裏づけるかのように，「序論JIIに至って，カントは「序論」
Ｉの所説とは明白に矛盾すると思われるようなことを述べている。すなわち，「すべての変化は原
因をもたなければならない」という命題が，「純粋な，アプリオリな判断」の一例として挙げられ
ているのである。（’）この場合，「原因をもつ」と「原因をもたねばならぬ」とのちがいは全く問題
にはならない。なぜなら「いかなる変化も云々」の命題が純粋でないとされるのは，－にかかって，
「変化」が「経験から引き出される」概念であるという理由によるからである。
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問題は二つに絞られるであろう。すなわち，
（1）「純粋理性」はどのようにして単なる「理性」から区別されるのか。言い換えれば，「理性」
　　をどのような仕方で限定すれば「純粋な理性」となるのか。
(2) rein/empirischとa priori/a posterioriという二つの区別は，先に見たように，内容上一致
　　している。つまりa prioriとreinとは，その範囲に関して合致する。しかし他方，a priori
　　なものは必ずしもreinではない。 a prioriとreinとの間の，こうした一致と不一致，これ
　　はどのように考えるべきか。
　この二つの問題を共に解決する鍵は，「全くアプリオリに」(schlechthin a priori)という語の中
に含まれている。「理性」は「アプリオリな認識の原理を提供する能力」である。「純粋な理性」は
「或るものを全くアプリオリに認識する原理を含むような，そういう理性」である。したがって，
もし「純粋な理性」が単なる「理性」から区別されるべきだとすれば，そのちがいは「アプリオリ
　●　　●　　●　●　丿　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　◆　●　●　●　●　●　丿に」と「全くアプリオリに」との間の差異にしか求めることはできない。
　a prioriとschlechthin a prioriとの間には果して相違があるであろうか。あるとすればそれは
どのような相違であろうか。これを明らかにするためには，a prioriという術語，したがってまた
それに対立するａ posterioriという術語を，カントがどのような意味で理解しているのかを詳しく
調べてみる必要がある。
　9. a priori/a posterioriの伝統的規定
　a priori/a posterioriは古い由来をもつ哲学上の術語である。ラテン語の原義に従えば，a priori
は「先なるものから」ということを意味し，a posterioriはこれに対して「後なるものから」とい
うことを意味する。哲学用語としてのa priori/a posterioriは，この二つの語が，原因と結果の連
関における二つの方向を表わすものと解されたところから始まる。この場合, a prioriは，「先な
るもの」としての原因から結果へ向う方向を，ａ posterioriは「後なるもの」としての結果から原
因へ向う方向を，意味するものとして理解される。したがってa prioriな認識とは，原因から結果
へ進むような認識のことであり，a posterioriな認識とは，逆に結果から原因へ進むような認識の
ことである。このようにして，a priori/a posterioriは，認識の仕方，論証や探究にあたって採る
べき「道・方法」(Weg, Methode)を示す概念となった。
　a priori/a posterioriは十七世紀に至って新たな意味を獲得する’。 a priori/a posterioriは，認
識の「起源」(Ursprung)に関する区別を意味するようになったのである。この場合，単なる概念
にもとづくような認識，したがうて理性に由来する認識がa prioriな認識と呼ばれ，これに対して
経験に由来するような認識が，ａ posterioriな認識といわれる。こうした用法は，すでにライプユッ
ツなどにみとめられ，十八世紀において，とくにドイツで優勢をみるに至った。
　この語が，十八世紀頃のドイツの学界においてどのように理解されていたか，これを簡短に見て
おくことにしたい。（1）
　ヴォルフの(Wolff)場合，ある真理は，感官によって直接に知覚されるとき，ａ posterioriに
認識されるといわれる。これに対して，未知のものが他の既知のものから推論によって取り出され
るとき，その認識はa prioriである。この定義に従うならば，「a prioriな真理を発見する方法」
は，純粋な理性原理にもとづいていると共に，経験にももとづいている，ということが起りうる。
ただこの場合，経験にもとづくといっても，求められる真理は経験から直接に認識されるのではな
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く，理性的な方法手順を踏んだ上ではじめて見出されるのである。こうした類の認識は，しばしば
「混交した認識」(cognitio mixta),あるいはさらにａ posterioriな認識とさえ呼ばれる。
　マイアー(Meier)においては，すべての経験，および経験から証明されるものがａ posteriori
な認識(cognitio ａ posteriori,Erkenntnis von. hinter her)といわれ，その他の理性的認識がa
prioriな認識(cognitio a priori,Erkenntnis von vorne her) と呼ばれる。（2）
　クルージウス(Crusius)になると事情が変る。クルージウスからすると，認識はその起源はど
うであれ，或る事態を確実なものとして単に言明するにすぎない限りはａ posterioriである。これ
に対して，単に言明がなされるだけでなく，それと共にその根拠が挙げられるとき，認識はa priori
である。言い換えれば，ａ posterioriな認識とは，「認識根拠」(principium cognoscendi)にもとづ
くものであり，a prioriな認識とは「存在根拠」(principinm essendi)にもとづくものである。（3）
　ランベルト(Lambert)は，a priori/a posterioriに，広い意味と狭い意味との二つを区別する。
広い意味では，経験に直接に由来するような認識がａ posterioriとされる。狭い意味に取った場合
には,経験的な前提に依存しないような認識のみがa prioriであり，それ以外はすべてａ posteriori
とされる。
　10.カントにおけるa priori/a posteriori
　ではカントにおいて，a priori/a posterioriはどのように理解されているであろうか。『純粋理
性の批判』において，この二つの術語が表象あるいは認識の「起源，根源」(Ursprung)を示す概
念として用いられていること，これには疑いの余地は全くない。田批判期以前についても事情は同
様である。つまり，カントは前批判期において，a priori/a posterioriの伝統的規定の第二の意味
に従って，a priori/a posterioriを認識の「起源」に関する区別として理解しているのである。し
かしながらその場合，いうところの「起源」は，「秩序」(Ordnung)･という概念を抜きにしては考
えることのできないような類のものであった。そしてこの「秩序」という概念を介して，カントに
おけるa priori/a posterioriは，この語の古い伝統的規定に，すなわち認識の仕方，正確にいえば，
認識の「歩み方」，「行き方」，「進み方」を表わす概念に繋がっているのである。この点を知ってお
くことは，批判期におけるa priori/a posterioriの概念の翠解にとって重要である。
｢秩序における認識の区別:a priori. ａ posteriori
　種における認識の区別:empirischまたは理性的＜ｒａtｉｏｎａｌ＞｣(2)
　この「反省」から，a priori/a posterioriは認識の秩序に関する区別であり, empirisch/rational
は認識の種（Ａrt）に関する区別であることが知られ石。この「認識の秩序」とは一体何であろう
か。それは，認識における「根拠」(Grund)と「帰結」(Folge)との間の「依存」"' (dependentia,
Abhangigkeit)の関係，言い換えれば「従属的排列」もしくぱ「従属的関係」（4）（sｕboｒdinatio，
Unterordnung)に他ならない。以下，この点に関するカントの考えの大筋を辿ってみたい。
　或る認識は他の認識からそれの帰結として「導出」(ableiten)することができる。このとき，
後者は前者の根拠である。そしてこの根拠の方もまた，同じように，先行する別の根拠から導出す
ることができ，こうして多くの認識の間に，根拠と帰結の相互従属関係からなる一連の「系列」
(series,Reihe)が成立する。「相互に従属関係におかれた認識のすべての系列は，二通りの仕方で
表象することができる。すなわち，a prioriにか，それともa posterioriにかのいずれかである。
前者の場合，われわれは根拠から帰結へと進んで行く。それに対して後者の場合には，帰結から根
拠へ遡って行く。」（5）したがってこのような系列には，二つの「限界」(terminus, Grenze)を考え
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ることができる。（6）いまわれわれが，根拠と帰結の系列を根拠の方に向って遡るとき，最後には，
もはや他の根拠の帰結とはならないような根拠，すなわち「第一原理」(principia prima)に到達
する。これが「a prioriな限界」(terminus ａ priori)といわれるものである。また系列を逆の方
向に辿って行くならば，それ自身もはや他の帰結の根拠とはならないような帰結に逢着する。これ
は，「経験から直接に発源する認識」であり，「a posterioriな限界」(terminus ａ posteriori)と
呼ばれる。
｢すべての認識は二つの限界を，すなわちa prioriな限界とａ posterioriな限界とをもつ。だか
ら第一原理はa prioriな原理か，ａ posterioriな原理＜である＞(7)｡｡｡
　すべての認識は根拠をもつ，そしてその中には第一根拠がある。第一根拠は，自然的な仕方で
発生の上で先行するような，そのようなものであるか，または，認識が結局そこへ分解され，そ
こから合成される第一根拠であるかのいずれかである。つまり，第一根拠は，a prioriであるか，
またはａ posterioriである。…(empirischな原理か，または悟性的原理)認識の，後からの第
一根拠(die erste Griinde von hinten her der ErkenntniB)は諸々の経験である。
a prioriな最も上位の根拠に到達する学は形而上学である。｣(8)
　認識の間の根拠と帰結の系列における二つの限界が一体どのような意味をもっているのか，そこ
にどのような問題が含まれているのか，それは上に引用した「反省」の終りの箇所から読み取るこ
とができるであろう。『視霊者の夢』の中で，カントはこの二つの限界について具体的に語ってい
る。（9）認識には二つの「端＜終り＞」（Ende）がある。一方はa prioriな端，他方はａ posteriori
な端である。近代において自然学者は，ａ posterioriな端の方から「始める」(anfangen)べきだ
と主張し，経験認識を十分に確保した上で，次第に高位の概念に昇って行くことによって学的な認
識を完結させることができると信じた。しかしこれは，哲学的にみて到底十分とは言いがたい。と
いうのも，このような行き方では，「何故に」という根拠を求める問は止むことがないからである。
そこで畑眼な人たちは，この不都合を避けようとして，反対の極端，すなわち「形而上学の最上点」
(der oberste Punkt der Metaphysik)から「始め」た。しかし，また一つ厄介なことが生じた。
すなわち，形而上学においては，何処かから「始め」られ，何処かかへ「行く」が，その「根拠の
進行」(Fortgang der Griinde)は「経験」に逢着しそうにないということである。こうして哲学
者は，一方における「理性根拠」と他方における「現実的経験」とが際限なく平行線を辿り，いつ
になっても出会うことはない，ということを知った，云々。
　以上，a priori/a posterioriに関するカントの考え方を見た。要約すれば次のようになる。 a pri-
ori/a posterioriは，認識の「関係」<'°'(Verhaltnis)に関する概念。詳しくいえば。「従属的排列」
もしくは「従属的秩序」(subordinatio, Unterordnung)という意味での「秩序」(Ordnung)に関
する概念であり，根拠と帰結の一連の「系列」における二つの方向を表わす。すなわち，a prioriは，
系列において先に立つ根拠から帰結へ「前進」(progressus, fortgehen)する方向を意味し。これ
に対してａ posterioriは逆に，系列において後に立つ帰結から根拠へ「背進」(regressus,
zuriickgehen)する方向を意味するのである。（¨）カントにおいて，a priori/a posterioriの古い伝
統的な意味がなお保存されているということは，この点から明らかである。認識における根拠と帰
結の間の「従属」関係はまた，「上下」(ober/unter)あるいは「高低」(hoch/nieder)の関係と見る
ことができる。そのため，根拠から帰結へ進むことは「下降」(descensus, hinabsteigen)として，
逆に帰結から根拠へ進むことは「上昇」(ascensus, hinaufsteigen)として捉えられる。(u)従属的
秩序の系列には二つの「限界」がある。一つはa prioriな限界である。これは，系列における最上
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位の「項」（Glied）として，それ自身はもはやその上に位する根拠をもたないような第一根拠，つ
まり「第一原理」である。いま一つはａ posterioriな限界である。これは，系列における最下位の
項として，それ自身はもはやその下に位する帰結をもたないような帰結，単に原理によって根拠づ
けられるだけの帰結である。こうした帰結としての認識は，経験に直接に発源するものとされる。
　11. a prioriな認識と理性とのつながり
　では，a prioriが認識について言われる場合，それはどういうことを意味するのか。いま見て来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　丿　●　●　●たところに従えば，「a prioriな認識」とは，先に立つものとしての根拠からの認識を意味する。
認識においては或るものが認識される。 a prioriな認識にあっては，その或るものは，それに「先
行」(vorangehen, vohergehen, vorgehen)する別の或るものから，すなわち根拠から，それの帰
結として「洞察」(perscipere, einsehen)される。ところで，或るものを根拠から認識するという，
そういう認識の仕方が「理性認識」(cognitio rationalis, Vernunfterkenntnis)と呼ばれるものに
　　　　　　　　　　　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●他ならない。a prioriな認識は，そのままただちに理性の認識である。「アプリオリな認識」と
「理性による認識」とが同一視された理由は，ここから理解することができる。さて，他の認識の
根拠である限りでの認識，言い換えれば，「他の認識の根底に存する（ｚｕｍ Grunde liegen)」よ
うな認識は，同時に，他の認識に先行し，それに対して上位を占める「始元」(Anfang)として，
「原理」(principium, Prinzip)と言われる。それゆえに，理性認識は「原理からの認識」(cognitio
ex principiis, Erkenntnis aus Prinzipien)と称される。｡これに対置されるのは，単に「同位的排
列」(coordinatio, Beiordnung)の形式に従う認識，すなわち「叙事的認識」(cognitio ex datis,
historische Erkenntnis)である。（l）
　a prioriな認識は，根拠からの認識，すなわち原理からめ認識であり，そしてそのようなものと
して，同時に「理性による認識」'" (Erkenntnis dﾘrch die ｖ吋munft)である。 a prioriな認識は，
同時にまた，その起源を「経験」にではなく，「理性」の原理の内にもつような「理性からの認識」
(Erkenntnis aus der Vernunft)である。というのも，a prioriな認識は根拠からの認識である以
上，根拠と帰結の系列において最下位の地位を占めるような認識，すなわち，もはや他の認識の根
拠とはならないような帰結には依存しない。ところで，系列においてａ posterioriな限界をなすこ
の認識こそ，まさに「経験」から直接に(un-mittelbar)発源する「経験的」な認識に他ならな
い。それゆえに，a prioriな認識は，その起源を「経験」以外のところに，つまり「理性」の内に
もつことになる。 a prioqiな認識は，このようにして，理性的認識である限り，「経験的」(empi-
risch)な認識に対置される。
　理性による認識は根拠からの認識である。ここには，「根拠」(ratio, Grund)と「理性」(ratio,
Vernunft)との間の不可分な繋りが露わになっている。後の立論との関係上，この点について少
し触れておきたい。
　理性認識は, subordinatioという「理性の形式」に則した根拠からの認識である。それゆえに，
「われわれは或るものを他のものにsubordnierenしなければ，いかなるものも理性によって定立す
ることはできない。」（3）（Wir konnen nichts durch die Verr!unft setzen, ohne es einem andern zu
subordiniren.)カントは「根拠の命題＜根拠律＞」の蔵する真の意味をこの点にみとめている。根拠
律は，すべてのものは根拠をもつ，「いかなるものも根拠なしにはない」（4）（nihil est sine ratione)
と言う。カントによればこの命題の言わんとするところは，「いかなるものも，或る根拠なしには理
性に従っては認識され得ない」（s）（daB nichts nach der Vernunft konne erkannt werden ohne einen
Ｇrｕnd）（傍点筆者）ということである。。nihil est sine ratione“とは，このように理性という主
観の認識能力への「反省」(Reflexion)的反転関係におかれることによって，今や，いかなるもの
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　　　－　㎜　㎜　㎜　㎜　㎜　㎜も，理性によって認識されるべき限り，根拠なしにはない，ということを告知するのである。「或
るものを理性によって定立しようとするなら，われわれは或る根拠を必要とする」（6）（Ｗｅｎｎ wir
etwas durch die Vernunft setzen wollen, so bediirfen wir einen Gｒｕnd.）（傍点筆者）根拠(ratio)
は，理性(ratio)による認識のために，理性にとって「必要」なものとして，理性から「要求」
(fordern)されるような，そのような根拠である。「根拠の命題」(der Satz vom Grund)は理性
の「必要」(Bediirfnis)に，さらには「意志」(Wille)に関係づけられる。このような洞察から，
「根拠の原理」は,‘理性の「主観的原理」として捉えられることになる。（7）「根拠の原理」
(priricipium rationis)は，この意味で「理性の原理」(principium rationis)なのである。このよ
うな超越論的反省において，根拠は「理性根拠」(ratio rationalis, Vernunftgrund)となる。こ
れは，「根拠」とは，その本質上，「理性の根拠」である，ということを意味する。
　12. a priori secundum qりidとa priori simpliciterとの批判的区別
　以上，いくつかのテクスト，遺稿を援用して，a prioriがカントにおいてどのように解されてい
るか，またa prioriな認識がどのような認識として捉えられているかを見て来た。結果は次のよう
に要約できる。 a priori とは，認識における，根拠と帰結の系列において，先に立つもの，すなわ
ち根拠から帰結へ進んで行く方向を示す概念である。これに対して，ａ posteriori とは，逆の方向，
すなわち後に立つものとしての帰結から根拠へ遡って行く方向を示す概念である。したがって，a
prioriな認識とは，本来，先に立つ根拠からの認識である。根拠からの認識はただちに，「理性に
よる認識」(Erkenntnis durch die Vernu?t）である。理性による認識は，経験に依存しない認識，
言い換えれば，理性の内に根源をもっ認識であり，その意味で「理性からの認識」(Erkenntnis aus
der Vernunft)である。こうして，a prioriな認識は，その起源の点からみれば「理性的認識」
(cognitio rationalis, rationale Erkenntnis)であり，そのようなものとして，経験に発源する
ａ posterioriな認識，すなわち「経験的認識」(empirische Erkenntnis)に対置される。ここに，
a priori/a posteriori という一方の対立と, rational/empirischという他方の対立とが重なり合う
ことになる。
　このように見て来ると。,a priori/a posteriori“ という語のもつ二つの伝統的な意味は，「理性
の形式」としての「従属的排列」(subordinatio, Unterordnung),および「系列」(series, Reihe)
という概念を媒介として切れ目なく繁り合っている，ということが分かる。正確にいうならば，認
識の起源を表わすa priori/a posteriori ( = empirisch)は，認識における根拠と帰結の系列にお
ける秩序を表わすa priori/a posterioriを背景とした上ではじめて成立しているのである。そして
カントにとって「a prioriな認識」が問題を孕んで来たのも，まさにこの点に，すなわち，認識の
「秩序」（Ｏｒｄｎｕｎｇ）に関する区別としてのａ ｐｒioｒi/ａｐｏｓtｅｒioｒiが,「理性認識」(Vernu?terkennt-
nis)の概念を介して，認識の「起源」（びrspru昭）つまり認識の「種」（Ａｒ£）に関する区別とし
てのΓational/empiΓ泌/zと重なり合っているという点に，かかわっている。
　経験に起源をもつ認識は「経験的」(empirisch)であり，これには理性に起源をもつa prioriな
認識，すなわち「理性的」(rational)な認識が対立する。カントは，この伝統的見解を受け容れ
ている。しかしながら，これはカントの出発点にすぎなかった。つまり，カントは「批判」的観点
から，「アプリオリな認識」(Erkenntnis a priori)という結びつきにおける｡a priori“ のもつ意
味内容を「是正」(berichtigen)せざるをえなかったのである。 a priori な認識というものの理解
に関して，カントが従来の見解から扶を分かち，独自の見方に立つに至ったということは，たとえ
ば，すでに次のような「反省」から窺える。
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｢われわれは，いかにして全くアプリオリに， 　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　・　●　●　●　●　●　●　●　●すなわちいかなる経験に･も依存することなく（･･･）
物を表象しうるか，いかにし七，いかなる経験からも借用されているのではないような根本命題，
それゆえにアプリオリな根本命題を把握しうるか，これが問題である。｣(l)(傍点筆者)
　「全くアプリオリに」(vollig a priori)と言った後で｡カントはこれに註釈を加える形で，「す
なわちいかなる経験にも依存することなく」(d. i. unabhangig von aller Erfahrung)と言い換え
る。（2）これはa prioriの「批判」的解釈である。こめ解釈にも’とづ’く，a prioriの明確な「批判」
的定式は，すでに触れたが，『純粋理性の批判』第二版，「序論JUこみられる。･すなわち，a prio-
ｒiな認識とは「あれやこれやの経験に依存することなごく成立するような認識」ではなくて，「全く
いかなる経験にも依存せずに成立するような，そのような認識」（solche＜ＥｒｋｅｎｎtｎｉＳＳｅ＞…，･‥
dic ｓchlechtｅｒｄｉｎｇｓ von aller Erfahrung unabhangig stattfinden.) (B2f.)を意味す
るのである。
　カントがa prioriな認識に関して「批判」的解釈を下さざるをえなかったのは，なぜであろうか。
この問に対しては，さしあたり次のように答えることができる。すなわち，「aprioriな認識」の
従来の意味に従う限り，「理性からの認識」の内に「empirischなもの」が「介入・混入」(Einmi-
schung)しそして「混合」(Beimischung)するのを防ぐことができないからである，と。「a
prioriな認識」に含まれている問題を一言でいうなら，従来めa prioriは単にa priori secundum
quidにすぎず，a priori simpliciterではない，ということである。（3）
　理性認識はすべて，「原理からの認識」としては経験比依存しない，と言うことができる。しか
し，このa prioriな認識は，およそ全く経験に依ることなく，もうぱら理性にのみ基づくような認
識である，と言うことはできない。原理からの認識としての理性認識，したがってa prioriな認識
は，何らかの形で, empirischなものを含んでいることかありうるのである。それはどのような場
合であろうか。
　「命題はa prioriに認識されるとしても，それの＜根拠である＞根本命題はａ posterioriくに認
　識されることがある＞。」（‘）　　　　　　　　　　　　-こ=
という場合である。ある命題が，それに先立つ根拠，つまり「原理」から認識されるなら，その命
題はなるほど「従属的排列」(subordinatio)という「理性形式」(Vernunftform)の観点からは
a prioriな「起源」(Ursprung)をもつ，と言うことができる。というのは，原理から認識される
ということは，「根源‘･起源」(Ursprung)としての原理から「派生・導出」(ableiten)されると
いうことであり，これは原理から「発源」(entspringen)するということと同じことを意味するか
らである。しかしながら，命題が引き出されて来る当の原理そのものが，「内容」(Inhalt)の点か
らみると，経験に起源をもち，したがってempirischなものを「含む」(enthalten)ということが
起りうる。カントは，a prioriという概念が『批判』においても｡つべき意味を説明するにさいして，
そめ実例を挙げている。家の土台を掘り崩した人について，
｢彼は家が倒れるだろうということをアプリオリに知り得た，すなわち家が現実に倒れたという
経験を侯つには及ばなかった,ということが言われる。しかしながら,そのことを全くアプリオリ
に(ganzlich a priori)知ることは,やはり彼にはできなかったのである。というのは，物体が重
いものであるということC6)だから物体はその支えが取｢り除かれると落ちるということは，彼に
とってはやはりあらかじめ経験によって熟知されていなければならなかったからである。｣(B2)
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　「すべての物体は重い」という命題は，経験の源泉から汲み取られた「empirischな原理」であ
る。この原理は，たしかに帰納による「比較上の一般性」(komparative Allgemeinheit)はもつ
ことができる。しかしa prioriな命題に固有の「真の一般性」(wahre Allgemeinheit)はもちえ
ない。（6）そこから導き出される「一般的規則」，すなわち「物体は支えを取り除かれるならば，落
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
ちる」という命題にしても同様である。この規則は，たしかに経験から直接に引き出されてはいな
い。しかしやはり，経験から「借用」(entlehnen)されたものにすぎないのである。したがって，
ある認識が一般的規則，原理から導出されるからといって，必ずしも，それがいかなる経験にも全
く依存しないとは言うことはできない。これは，a prioriの伝統的規定に従う限り，「理性からの
認識」としてのa prioriな認識は，実は，純粋な意味においてa prioriであるわけではないという
こと，言い換えれば，もっぱら理性だけにもとづくような認識なのではないということを意味する。
伝統的な意味でのa prioriは，「全く」(vbllig, ganzlich,schlechthin) a prioriであると言うこと
は許されない。そしてこのことは，認識の区分に引き直していえば，「理性的丿認識は，なしかに
「叙事的よ認識から区別されはするが，しかし「empirischな」認識に対するその「境界」(terminus,
Grenze)が十分明確に確定できない，ということを意味する。（7）
　では，a prioriな認識としての理性的認識と, empirischな認識との間に明確な一線を劃するた
めには，どうすればよいであろうか。経験には依存していないはずのa prioriな認識が，純粋な意
味でa prioriであるためには，「a prioriな認識」はどのように規定されるべきであろうか。
　これに答えるためには，「a prioriな認識」の伝統的規定に従ったとき，a priori=rational/emp
irischの両者を区別できなかった理由，それがどこにあったかを振り返ってみさえすればよい。a
prioriの伝統的な規定においては，認識の起源は単に形式的な観点からのみ見られ，その内容上の
差異，すなわち「起源の全面的異種性」(die ganzliche Ungleichartigkeit des Unsprungs) (B 872)
には眼が向けられていない。したがってまた，a prioriな認識は理性に「発源」すると言われると
き，その「発源」は，すでに見た通り，単に形式的なものにすぎなかった。 a prioriな認識は，本
来，経験に依存しない認識であるべきである。しかしそれが単に，「原理からの認識」というふう
にしか規定されぬため，その原理そのものがempirischでありうるという可能性を排除できなかっ
たのである。認識の実質的な起源を考慮に入れるならばC8)言い換えれば，カント流の超越論的な
見方からすれば，a prioriな認識は，「a prioriな原理」に発源するような認識として捉えられる
必要がある。それゆえに，純粋な意味でのa prioriな認識は，形式上，次のような定式をもたねば
ならない。すなわち，a prioriな認識とはa prioriな原理から･?)認識である，
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これは，規定［Ｂ］の中に含まれていた，
という定式である。
　　・　●　　●　●　・　●　●　・　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
「純粋」理性による認識の性格を特徴づける語句に他な
らない。
　｢理性認識は，…形式上は叙事的認識に対置される。それは後者が或るものが何であるかを認識
　するにすぎないのに対して，前者が或るものをその根拠から認識するという点においてである。
　しかし実質の点からすると, empirischな認識に対置される。前者がa prioパな根拠から汲み取
　られているのに対して，後者は経験から汲み取られているからである｣(9)(傍点筆者)
　理性認識(＝a prioriな認識)は，｢a prioriな根拠からの｣,つまりa prioriな原理からの認識で
ある，ということによってのみ, empirischなものに対するその境界を劃定することができる。(lo)
　13. 8 prioriの批判的解釈とrein/empirischという区別との関係
　a prioriな認識に対して｢a prioriな原理からの認識｣という批判的規定が与えられるということ，
それはどのような成行なのであろうか。そこでは何か起っているのであろうか。
184 高知大学学術研究報告 (1988年）　人文科学
　a prioriな認識が批判的に解釈されることにより，a priori/a posterioriとrational/empirisch
という二組の区別において，a prioriなものとrationalなものとは，純粋な意味において確定され，
かつ確立される。 a priori とrationalに相対しているのは，a posteriori とempirischである。こ
のempirisch = a posterioriに対して，一方においてはａ prioriな認識が, empirischなものから
完全に「分離」(absondern)されてくる，すなわち，あれやこれやの経験に依存しないという形
においてではなく，いかなる経験にも全く依存しないという純粋な形で抽離されてくる。そして他
方においては，理性認識が,
empirischなものから「浄化」（Γeinigen),「純化」(lautern)され，不
純なものを全くまじえない「純粋理性認識」(reine Vernunfterkenntnis)として「隔離」(isolieren)
されることになるのである。（1）このことは何を意味するか。 ９ｐΓφΓi simpliciterとａ ｐｒioｒi ｓｅｃｕ几-
　　　　　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　　　　　　　●ｄｕｍ ｑＵ砥との間の「批判的区別」(kritische Unterscheidung),したがってまたｌ ａ ｐｒioｒiとemがｰ
　　　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　　●　　　　　　　　　　　●　●1●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　　●　●　●　●　●ｒiｓchとの間の「批判的区別」は，事柄の上では，「純粋なプ
,プリオリな認識」および「純粋な理性」
という概念の成立と同時である，ということを意味する。このことはさらに，次のことを意味する。
すなわち, empirischに対置されるreinは，「批判」的な意味におけるa priori と，その意味内容
の点では同じであり，a priori sinpliciterをa priori secuりdum quidから区別する「目印」となっ
ていること，これである。そのことはまた，次のように言い表わすこともできる。 reinとはa
pri-
ｏｒiの「批判」的理解を示したものに他ならず，「批判」的に解釈串れたa prioriの別名である，と。
　14.批判的意味におけるa prioriな認識と純粋な理性とめつながり
　このような見方に立つなら，a prioriの批判的概念と，「純粋な認識」および「純粋な理性」と･
いう概念との間にある内的連関を見通すことは，それほど困難ではないであろう。
　はじめに，「純粋な理性」という概念の方から出発してみよう。「純粋な」理性とはどのような類
の理性であろうか。理性とは一般に，原理から認識する能力,卜「原理の能力」(das Vermbgen der
Principien) (B 356)である。原理の能力としての理性は，どのような場合に「純粋」であると言
うことができるであろうか。純粋とは，異種(ungleichartig)のもの，異質(fremdartig)のもの
をまじえていない，ということである。したがって，理性が純粋であるとは，理性の用いる原理が
理性それ自身にとって異質なものではない場合であろう。理性は，理性能力の「使用」(Gebrauch)
にさいして，自分の「用立てる」(sich bedienen)原理を自分の外から，つまり経験から「借用」
して理性認識の原理として「役立た」（1）（dienen）せるのではなく，もっぱら「自分自身から」
(aus sich selbst)つまり理性それ自身から汲み取る場合，「純粋な理性」である。（2）「純粋な理性」
とは，「経験のあらゆる源泉から自由である」（3）（Ｖｏｎ alien Erfahrungsquellen frey)ような理性
であり，このとき理性は，「自分だけで」(fur sich)はたらく「理性それ自身」(Vernunft an
sich)
（B 363)として有る。（4）もし理性が原理を経験から「借り受ける」(entlehnen,
erborgen)ならば，
つまりempirischな原理を用いるならば，それはempirischなものと「混交した理性」（5）（ｖeｒmi-
schte Vernumft)ということになろう。それゆえに，「純粋な理性」は，「アプリオリな原理から認
識する能力」でなければならない。「単に理性からのみ」(bloS
od. lediglich aus der Vernunft)
発源するような認識が「純粋な」アプリオリな認識であることは，言うまでもないであろう。
　今度はアプリオリな認識の方から出発してみよう。認識が，全くいかなる経験にも依存しないと
いう批判的な意味でアプリオリであるためには，ぞの認識はどのようなものでなければならないで
あろうか。そのような認識は，経験の内に根源をもたないような原理に依拠するのでなければなら
ない。しかし，このようなアプリオリな原理の能力は，もちろん純粋な理性を措いて他にはない。
したがって，アプリオリな認識の出て来る源泉は純粋な理性でなければならない。
　このように，批判的な意味で解されたアプリオリな認識は，その源泉として「或る特殊な認識能
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力」である純粋な理性を指示し，純粋な理性は，その概念からして，純粋な・アプリオりな認識を
発源せしめる能力であることを自証する。アプリオリな認識は本来，純粋な理性に由来すべきもの
であり，その本来の由来からして「純粋上なものである。したがって「純粋理性認識」(reine Ver-
nunfterkenntnis)には，正当に，「純粋な・アプリオリな認識」(reine
Erkenntnis a priori)とい
う名称を付与することができる。
　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
　以上において，ａｐバｏｒiという概念の超越論的，批判的解釈が，純粋な理性という特殊な認識能
●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　丿　●　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　丿　●　●　●
力の劃定と，したがってその定義と，不可分なかたちで繋り合っていることがはっきりと示された。
　15.純粋理性の規定［Ａ］，［B］，［Ｃ］の内的連関
　これまでに得られた成果の上に立って，先に（8.）提起した問題の解決を以下において試みたい。
問題は二つである。すなわち，
(1)
(2)
純粋な理性はどのようにして単なる理性から区別されるのか。
｡rein“には，広狭ふたつの意味がある。これはどのように考えるべきか。
　（1）は「純粋な理性」の「規定」(de-terminatio, Bestimmune)の問題である。（2）は「純粋」と
いう概念の「範囲」(Umfang)の二重性の問題である。まず, (1)の問題の解決から着手する。
　以下，「純粋な理性」が定義されるに至る過程をもう一度再現し，その後で四つの文の意味を明
らかにし，その相互連関を解明することを試みる。
（ｉ）「しかし，異質なものと混交していないような認識は，どのようなものであれ，純粋とい
　　　われる。」（A11）
(ii)「しかしとくに，全く純粋(schlechthin rein)と呼ばれるのは，およそいかなる経験ある
　　　いは感覚も混入しないような認識，したがって全くアプリオリに(vollig a priori)可能
　　　であるような認識である。」（Ebd.）
（ｉ）「ところで理性とは，アプリオリな認識の原理を提供する能力である。」(Ebd.)
(iv)「だから純粋な理性とは，或るものを全くアプリオリに(schlechthin a priori)に認識す
　　　る原理を含むような，そのような理性である。」(Ebd.)
　（ｉ）の文で「しかし」と言われるのは，それに先行する文の中で，「純粋な理性の批判」という
ことばが「序論」においてはじめて出て来たのを受けてのことである。つまり，理性は一般に認識
の能力だと解されるから，「純粋な理性」といえば，それは当然，「純粋な認識」というようなもの
を産み出す能力だと考えられる。「しかし」(aber),「純粋」という語の通常の意味に従う限り，異
質なもの(das Fremd-artige)をまじえてさえいなければ，どんな認識でも「純粋」であると言う
ことができる。だからこうした場合，「種」(Art)としてどのようなものを解するかに応じて，
「純粋」とされる認識の「範囲」(Umfang)も変ってくるであろう。
　「しかし」(aber),批判的な意味で「純粋」と呼ばれなければならないような認識は，はじめか
ら範囲が確定されている。すなわち，「経験あるいは感覚」のたぐいを全く「混入」しないような
その「種」（Ａｒt）の認識である。要するに（ｉ）における｡rein“と(ii)における｡schlechthin rein“
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とのちがいは。.rein“という語の普通の意味と批判的な意味との相違を表わしているにすぎない
ということである。すでに述べたところからして. (ii)におけるschlechthin reinは，批判的な
意味でのa priori と合致するはずである。果して，「全くアプリオリに可能であるような認識」は
「全く純粋な」認識と等置される。このように｡vollig a priori“と｡schlechthin rein“ とを等置し
た上で，「純粋な理性」の定義が開始される。　　　。
　(iii)において，まず理性一般が「アプリオリな認識の原理を提供する能力」だとされる。理性
のこの捉え方は，伝統的な定義と一致している。この一致は，もちろんカント自身がはっきりと自
覚していたことなのである。したがって，ここで「a prioriな認識」といわれるとき，その｡a pri-
ｏri“は伝統的な意味において理解されなければならない。うまり, (iii)におけるa priori は，a
priori secundum quid でなければならない。（1）というのも√さもないと，「理性」と「純粋な理性」
とはもはや区別することができず，「純粋な理性」の「定義」,は不可能となるからである。
　類(Gattung)としての「理性一般」は，「理性」の伝統的定義に則して，「アプリオリな認識の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　●　　●　●　●　●　●　●　●原理」の能力として捉えられている。しかしこの理性は，’すでに見た通り, (ii)において定義さ
れるような，「批判」的な意味におけるアプリオリな認識，そのような認識の能力であるとは限ら
ない。すなわち，その理性は，ただちに「純粋な・アプリオリな認識」の能力である，と言うこと
は許されないのである。純粋な・アプリオリな認識の能力，そのような或る特殊な能力としての
　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　ゝ「純粋な」理性を定義するためには，理性一般の定義の中に，そうした「特殊な種」(eine besondere
Art)を明示する「種差」(differentia specifica), ―つの追加規定を加える必要がある。「全くアプ
リオリに」(schlechthin a priori)という語句の中におけ‾る’「全く」(schlechthin)という一語が
それである。このschlechthin a prioriは，伝統的な意味でのa prioriすなわちa priori secundum
ｑｕidから区別される限りでのa priori必npliciterに他ならない。(ii)は，「批判」的な意味にお
ける「純粋な認識」を，「全くアプリオリに可能であるよちな認識」として規定する。これはすな
わち，「純粋な・アプリオリな認識」に他ならない。（ｉ）は，「理性」を一般にアプリオリな認識
の原理の能力として規定する。そして(iv)において,I「純粋な理性」は，「全くアプリオリな認識丁
すなわちまさに「純粋な・アプリオリな認識」，そのような認識の原理の能力として規定されるの
である。以上のような, (ii)から(iv)に至る「純粋な理性」の「定義」の行程については，次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●のように言うことができる。すなわち，カントは，ａｐパｏｒiの，したがってまた理性の，従来の規
定を維持しながら，これにｓｃｈｌｅｃｈthi几という規定を付加することによって「純粋な理性」の概念
を劃定し，そのことを以て同時に， ｅｍｐｉｒiｓｃｈなものと「混交した理性」から区別し，それとの
「境界」(terminus, Grenze)を確定した，と。「純粋な理性」のこの「規定」(de-terminatio, Be-
stimmung)は，「純粋理性の批判」(Kritik der reinen Vernumft)の本質的課題に属している。
　「純粋な理性」は，「或るものを全くアプリオリに認識する原理を含むような理性」として，「純
粋な・アプリオリな認識」の原理の能力である。このような「原理」がempirischな原理ではあり
えず，「アプリオリな原理」でなければならないことは，これまで見て来たところからして明らか
である。つまり，その「原理」は，純粋な理性からの認識は単に原理からの認識ではなく，アプリ
オリな原理からの認識でなければならないとされた場合の，その「アプリオリな原理」に相当する
のである。したがって，「或るものを全くアプリオリに認識する原理を含むような理性」は，「アプ
リオリな原理からの認識能力」と完全に一致する。ここに次のような等式が成り立つ。
　「アプリオリな認識の能力」（［Ａ］）
＝「アプリオリな原理からの認識の能力」（［Ｂ］）
＝「或るものを全くアプリオリに認識する原理を含むような理性」（［Ｃ］）
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　　　　　　●　●　●　・　●　●　●　　●　　　●　　　●　　・　・　－●一　一ｗ　＝　＝　－かくして，純粋理性の規定［Ａ］，［Ｂ］，［Ｃ］の三者は完全に一致する。しかしもちろん，この
「一致」は，次のような意味において理解されねばならない。すなわち，「批判」･的に解釈されるべ
き「アプリオリな認識能力」としての「純粋」理性，つまり規定［Ａ］および［Ｂ卜とが内包すべ
き意味は，「理性一般」の定義を踏まえた上で「純粋な理性」と「混交した理性」との間に「批判
的区別」を行う規定［Ｃ］からしてはじめて明瞭に確定しうる，このような意味においてである。
　しかしそれにしても，カントはなぜ, (i)と(ii)の文を第二版で削除してしまったのであろ
うか。この問は，ただちに，残された最後の問題につながる。すでに見たように，カントは，アプ
リオリな認識の中には純粋でないものがあるとはっきり言明し，その上に実例まで挙げている。そ
してこの箇所は，第二版に至って挿入されたものなのである。われわれの解釈に誤りがないとすれ
ば，批判的な意味におけるアプリオリな認識はすべて「純粋」である。実際，カントのいくつかの
用法もこれを証拠立てている。しかし『純粋理性の批判』の改訂にさいして，カントは，「純粋よ
ということばを説明した(i), (ii)の文を削除し，「純粋」な認識はアプリオリな認識の範囲の
中に含まれる一つの部分である旨を補筆した。この事態は一体どのように考えるべきであろうか。
第二版でカントが言及した，狭い意味での「純粋な・アプリオリな認識」とは何を指しているのか。
また，「純粋」という語が二つの意味をもたざるをえない，その必然性はどこにあるのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
註
　カントの著作からの引用は，『純粋理性の批判』の場合を除き，すべてアカデミー版カント全集の頁づけに
よる。
　　　序
（1）XII 257 f.
(2) IV 338.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
（3）『形而上学講義』の中にもこうした言明がみられる。 Vgl. ＸＸＶⅢ362, 377 f.，620.
（4）「二律背反」は，正確にいうと，弁証論的推論そのものではなく，そうした弁証論的推論にさいして
　　理性の陥る「状態」(Zustand)を指す。 Vgl. B 398.
（5）この三者は，「有るもの」(ens)の特定の領域に関係するために「特殊」形而上学と言われる。こう
　　した学に原理を提供するのが，「有るもの一般」(ens in genere),「有るものとしての有るもの」(ens
　　ut ens)の「一般的述語」を論ずる「有論」(ontologia)であり，これはそのような一般性をもつため
　　に「一般形而上学」(metaphysica generalis)と称される。カントの「超越論的哲学」(Transzenden-
　　tal philosophie)とは，特殊形而上学，つまり「本来の形而上学」(die eigentliche Metaphysik)
　　の可能性そのものを探究する，批判的に転釈された一般形而上学（有論）に他ならない。 Vgl. B 303,
　　B 873.
（6）IV 260.
　　　１．
（１）「純粋理性の批判」という標題の中にある「純粋理性」という語の意味が，必ずしも明瞭ではなく，
　　むしろ独得の「曖味さ」(Zweideutigkeit)がつきまとうことは，すでに諸家の指摘するところである。
　　Vgl. Vaihinger, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd. I , S. 454; ferner
　　Vernaux, R., Le vocabulaire de Kant, Bd. n, S. 84.この曖味さは，カントの不注意による「混同」
　　に帰せられるべきものではなく，事柄そのものに根ざす必然的な「二義性」(Zweideutigkeit)である
　　こと，この点を明らかにすることは，小論の目標の一つである。
(2) R4728.
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(3) R 6071. Vgl. R 3907. 人間の悟性はたしかに,神め場合とは異なり,感性に結びつけられている。しか
　　しその結びつきから切り離した形で見る場合には，人間の悟性も「純粋な悟性」（deｒ reine Verstand)
　　と呼ぶことができる。 Vgl. B 89, R 4851. 「純粋なカテゴリー」(reine Kategorie)という言い方もそ
　　こから理解しうる。 Vgl. B 304, B 305, B 342, XX 272, R 6272:
　　　2.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･
（1）表象が純粋かどうかということで問題になるのは，直観と概念である。周知のように，「超越論的感
　　性論」においては二つの「純粋直観」，つまり空間と」時とが,｀「超越論的分析論」においては十二箇の
　　「純粋悟性概念」すなわち「カテゴリー」が取り出される。
( 2 ) Vgl. B 137 : 「認識は，与えられた諸々の表象の,’―つの客観へめ一定の関係に存する。」
( 3 ) Vgl. B 74.
（4）R 1695. Vgl. R 1705.
　　　3.
（1）。empirisch･をあえて「経験的」と訳さない理由は，以下の論述からおのずと明らかになるはずで
　　ある。
（2）IV 284.
（3）R 3955.
( 4 ) Vgl. R 3956.　　　　　　　　　　　　　　　　　1
( 5 ) reinとａ priori とが合致しないという問題についでは後に論究する。
（6）B 218 汀経験とは, empirischな認識である，すなわち，諸々の知覚によってーつの客観を規定する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●●　●■　●●●　　　　　●　●　・ような認識である。したがって経験は，それ自身は知覚の内に含まれているのではなく，むしろ知覚の
　　多様の，―つの意識における，綜合的統一を含むような，そのような，諸々の知覚の総合である。」（傍
　　点筆者）なお「empirischな認識としての経験」という概念は，第二版の「超越論的演鐸」の中で決定
　　的役割を果している。 Vgl. B 147, B 165 f.
(7) Meier, G. F., Auszug aus der Vernunftlehre, §201.
（8）Ebd.§11.
(9) Vel. B414Anm., A 103 f.;Ⅶ135, 137; IV 307.
（10）「純粋なもの」は，カントにおいては結局「主観的形式」「Ｓｕb」ektive Ｆｏｒｍ）である，と言って差し
　　支えない。これはａ priori についても同様である。Iこ;のことは「（アプリオリな）純粋直観」の場合
　　に最も明瞭に着取される。「超越論的感性論」の根本には，「もしアプリオリな純粋直観というようなも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｑ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　・　●　●　●　●のがあるとすれば，それは，悟性的直観(intellektuelle Anschauung)を除外すれば，感性の主観的
　　形式としてのみ可能である」というテーゼがある。このテーゼは√われわれ人間においては，アプリオ
　　リな純粋直観は空間と時との二つである，という「事実よとは独立である。純粋悟性概念の場合にも同
　　様のことが言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¨
(11) Vgl. B 1 f., ferner Ｂ４５７Anm.
（12）「純粋直観」と悟性の「純粋概念」は, B387f.にみられるように，’広い意味ではそれ自身「純粋認識」
　　と呼ぶことができる。しかし厳密な意味では，「認識」は直観‘と概念と’の結合においてはじめて成立す
　　る。したがって本来は，純粋直観（というよりむしろ感性の純粋形式）と純粋悟性概念とが合一される
　　ところに成立するような認識のみが「純粋認識」’と名づけられるべきであろう。その場合，純粋直観と
　　純粋概念とは，「純粋認識の要素」ということになる。しかしここでは，こうした細い点に立ち入らな
　　くとも, empirischな認識の内には，その「形式」をなすような「純粋な要素」が含まれている，とい
　　う点を指摘するだけで十分であろう。　　　　　　・，
（13）もちろんカントの見方からすれば,数学的概念も含めて，アプリオリな純粋概念はｅｍｐｉｒiｓch.な直観
　　への関係においてのみ「意味」(Sinn und Bedeutung)をもつ，すなわち「客観的事象性」「ob」ektive
　　Realitat)をもちうる。この関係を欠くならば，純粋な概念は「空虚」(leer)にとどまる。 Vgl. B
　　147, B 298 f.　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
（14）「純粋な認識」の問題に関してカントが辿った思考の筋道は，実際にはこれとは逆である。すなわち:
　　カントは，アプリオリな総合的認識はいかにして可能かという形で，経験に全く依存しない純粋な「形
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　　而上学的」認識の可能性を問い，結局そのような認識が「経験の可能性の条件」，「経験の可能性の原理」
　　としてのみ可能であるという見解に到達したのである。このカントの結論は，可能的経験の対象の総括
　　としての「自然」(Natur)を超越すべき「形而上学」(Meta-physik)は，思弁的観点からは，「自然
　　の形而上学」(Meta-physik der Natur< = physis>)としてのみ可能だという，－種の逆説を意味す
　　る。というのも，「自然の形而上学」とは，感官を通じてアポステリオリにのみ与えられるような対象
　　についてのアプリオリな認識ということに他ならず，そこに形容矛盾を含んでいると考えられるからで
　　ある。
　　　４．
（１）「純粋理性」が何を意味するかを知るためには，理性とは何かをまず問うことが先決であろう。しか
　　し，ここでは，「感性論」，「分析論」，「弁証論」でなされる認識能力の分類および分析に立ち入らずに，
　　「純粋理性」ということでおおよそどのようなものが考えられているか，その点から出発することにす
　　る。
（2）IV 274, 278.
（3）IV 275.
（4）IV 276.
　　　5.
（1）しかし，本来「認識」の名に値するのは，やはり総合的認識に限られる。実際，カントが「純粋理性
　　からの認識」と言っているものの内実は，アプリオリな綜合的命題である。 Vgl. IV 276.
（2）遺稿「形而上学の進歩」において，「純粋理性」は「或るものをアプリオリに認識する能力一般」(das
　　Vermogen iiberhaupt a priori etwas zu erkennen)とされ，「純粋理性をなす認識能力」は複数形
　　で語られている。（XX 320， 324)
（3）V 12.
(4) Vgl. B 1 f., A 2.
（5）ちなみに。.Gattung“という語は，一般に｡γ＆。C, genus‘の訳語に当てられているという背景も
　　あって，カントにおいては｡SchoB“, ,,Schwangerung“，。Erzeugung“, Gebaren“，。Geburt“。.Kind“,
,,Abkunft“,
≪Abstainmung“等の語と結びつく。
ｖgl.AVⅢf., B 793; IV 257 f., 353, 367.
　　　｡rein“という語も，このような脈絡の中でみると具体的な意味を帯びてくる。つまり，混血した雑
　　種ではなく，「系譜学」(Genealogie)上，血筋，血統が純粋であるという意味である。
（6）ｖgl.B 863. カントは「信（仰）」(Glaube)を認識の源泉としては認めない。(Vgl. R 2769.)
　　　6.
（1）V 167.
（2）Ⅳ265 f.
（3）「形而上学の進歩」(die Fortschritte･der Metaphysik)の中でカントは，形而上学という学をその
　　「終極目的」（Ｅｎｄｚｗｅｃｋ）に着目して，F感性的なものの認識から超感性的なものの認識へ理性によっ
　　て前進するような学」と規定する。（XX 260, 316) (ちなみに，ここで「感性的なもの」とは，「可能
　　的経験の対象」を意味する）「感性的なもの」(das Sinnliche)から「超感性的なもの」(das Uber-sinn-
　　liche)への「前進」(fort-schreiten)とは，しかし，カントにとっては「異種」的なものへの「超越」
　　(trans-cendere, uber-schreiten),言い換えれば。,με伍βａａｉｃ　ｅtｃ　ａλλ。?心。ド（B 486)に他な
　　らない。つまり，カントは，。μεza za <puaiK.aりこおける｡μＥｒ？を, postの意味ではなく, trans
　　の意味に取っているのである。（ｖgl.XX 316; X XVD 174, 382, 468, 540) meta-physicaとは, trans
　　physicamの謂である。これはまた，「第一哲学」（即心切９λ０００９ほ）における「第一」（πρωて刀）
　　は，「自然的なもの」，「自然学的なもの」との連続性においてではなく，そこからの超越性において理
　　解されなければならなりということを意味する。(Vgl. B395Anm., B871f.)
（4）「悟性」(Verstand)と「理性」(Vernunft)との,区別には今は立ち入らない。この点については後
　　で触れる。
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　　　９．
（０　以下の叙述は, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. I, S467f.による。
（･2 ) Meier, G. F., Auszug aus der Vernunftlehre,§205.
（3）‘　Vgl. XXVⅢ356.
　　　10.
(1) Vgl. A2, B2.
( 2 ) R 4365.
( 3 ) Baumgarten, A. G., Metaphysica,§14 :「根拠とは，そこから，或るものが何故にあるかが認識
　　可能であるところのもめである。根拠をもっもの，あるいは或るものがそれの根拠になっているものは，
　　その根拠にもとづく帰結，あるいはその根拠に依存するもの(dependens, das von ihm abhaengende)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1と言われる。」カント流の意味での「A priori なもの」がもづとされる性格，すなわち. (i)「依存し
　　ない」(unabhangig), (ii)「先行する」(yorhergehen, vorausgehen, vorgehen), (in)「根底に存
　　する」（ｚｕｍGrunde liegen),「可能ならしめる」(moglich machen), (iv)「自立的」(selbstandig)
　　である，という性格は，こうした「根拠と帰結の間の依存関係」という文脈の中において見るならば容
　　易に理解することができよう。
（４）「従属的排列」に対置されるのは，「同位的排列」(coordinatio, Beiordnung)である。「同位的に
排列されたものは，補完しあって一つの全体をなすような部分として相互に関係する。従属的に排列さ
れたものは，結果と原因として，つまり一般的にいえば，原理と帰結として相互に関係する。」（n 390）
coordinatioとsubordinatioの両者は，カテゴリー上の分類からすると「関係」(respectus, relatio
od. nexus)に属しており，とくに関係のEinheitを表わす概念である。「可感的世界と可知的世界の
形式および諸原理」の中で展開された世界論における中心概念は, coordinatioであった。それは，
「世界」とは，それ自身もはや他の全体の部分とはならぬような絶対的全体（tｏtｕｍ）であるが, subor-
dinatioは，‐つの「同一の全体」(idem tｏtｕｍ）を成ずことはできないからである。これに対して
「純粋理性の批判」，「純粋理性の二律背反」において決定的な役割を演ずるのは, subordinatioと，こ
れから述べる「系列」(series, Reihe)の概念である。それは，「世界概念」(Weltbegriffe)すなわち
　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●●●●●●●●●●・●●「宇宙論的理念」が「条件づけられたものに対する条件の系列における絶対的全体性」の概念に他なら
　　ないからである。そしてこの概念の「問題」性もまた，「現象における条件の系列の絶対的全体性」と
　　いうところに含まれている。
（5）ＸＸＶⅢ463.
（6）ＸＸＶⅢ171, 335 f.,463f.
（7）「ａ posteriori な第一原理」は本来，「原理」(principium)と言うことはできない。それが第一根拠
　　とされるのは，本来の意味でめ根拠，原理の「認識根拠」(ratio cognoscendi, Erkenntnisgrund )
　　とみなされる限りにおいてである。
（8）R 3917.
(9) n 358.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’●
（10）R 4363.
（11）ＸＸＶⅢ464.
(12)
（１）
（２）
（３）
（４）
R 4370;ＸＸＶⅢ171, 464.
11.
Vgl. B863f.,XXVIiI 463.
R 2748.
R 3985.
Vgl. Baumgarten Ａ. G., Metaphysica,§22.
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（（
（
「純粋理性の二律背反」について（１） (角) 191
5）R 3716.
6) Ebd.
7）理性の「主観的法則」としての「根拠の原理」は，いかなる場合に主観的であり，いかなる場合に客
　観的であるか，これに結着をつけることができるのは，「真理の論理学」としての「超越論的分析論」
　であり，「純粋悟性概念の超越論的演縄」を本質的内容とする，この「超越論的分析論」の成立は，同
　時に「純粋理性の批判」の成立を意味する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
（１
（２
（３
（４
（５
（
（
（
　12.
）R 4473.
) Vgl.Ⅳ320.
) Vgl. RR 3917, 5668, 5671, 5670
) R4630. Vgl. R 4965.
) Vgl. Bll
6) Vgi. B4, xxvra 359.
7) Vgl. R 1731, ＸＸＶⅢ531, R 5666.
8）ここで「形式的起源」，「実質的起源」と言ったものは，「主観的起源」，「客観的起源」と名づけられ
　る。「認識はその客観的起源，すなわち，認識がそこからのみ可能な源泉(Quellen)に関して区別する
　ことができる。また，主観的な起源，すなわち，その認識が人間によりいかにして獲得されうるかとい
　うその仕方（Ａｒt）に関して区別することができる。客観的起源に関していえば，認識は理性認識であ
　るか，またはempirischな認識である。主観的起源に関していうと，認識は理性的認識であるか，ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　■　■　■　－晶晶　－　一遍ａ■
　　たは叙事的認識である。この場合には，認識がそれ自体においてどのように発生したかは問うところで
　　はない。」（ＸＸＶⅢ531)(傍点筆者）
(9) R 1731.
（10）ｖgl.ＸＸＶⅢ357 f.
　　　13.
（1）。sondern“, ,,absondern“, ,,isolieren“は「純粋な理性」の「批判」(Kritik)の本質的性格に属
　　する。これについては後で触れる。
　　　14.
（1）一般的な認識は，その起源がａ priori であれ, empirischであれ,･一般的でありさえすれば「原理」
　　の役に立ちうる。 Vgl. B 356 f.
（2）理性の使用に「論理的使用」(logischer Gebrauch)と「実質的使用」(realer Gebrauch)もしく
　　は「純粋な使用」(reiner Gebrauch)とが区別されるのは，この観点からである。理性が，その「内
　　容」はどうであれ，ともかく与えられた認識に対して一般一特殊の従属関係という「論理的形式」を付
　　与するにすぎない限り，理性の使用は「論理的」である。これに対して，理性それ自身が根本概念，根
　　本命題の固有の源泉となって，もっぱら理性からのみ発源するような原理のみを含み, empirischなも
　　のを交えていないとき，理性の使用は「実質的」かつ「純粋」である。 Vgl. B 355, B 362, n 393 (§
　　5）｡
（3）R 5115.
(4) a priori なもの, reinなものは，他に依存しない「自立的なもの」(das Selb-standige)である。
　　純粋な理性の「自発性」(Selbst-tatigkeit, Spontaneitat)は，「純粋な実践的理性」において，した
　　がって理性の「自己立法」(Selbst-gesetz-gebung),「自律」（Ａｕtｏ-ｎｏｍｉｅ）において，最も純粋な形
　　で発揮される。このとき，理性使用は「絶対的」(absolut)である。 Vgl. RR 4634, 4849, 5441.
（5）R 3964.
　　　15.
( 1 ) Vaihinger, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd.I.S. 192, S.451 f.Vgl.
　　Heidegger, M., Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
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